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フッサールの非デカルト的道の形成 
 
堀 栄造 
 
序  言 
 
 本論は、第一に、フッサールが超越論的主観性へ至る従来のデカルト的道に対して
初めて超越論的主観性へ至る非デカルト的道を採った 1920年の覚書において、非デ
カルト的道がどのように展開されているのかを考察する。第二に、フッサールの 1923
年の草稿のうちに、フッサールがデカルト的道から非デカルト的道へ転換した理由
を探る。第三に、フッサールの 1923/24 年冬学期講義「第一哲学」の第 46 節におい
て、一層の成熟を見せるフッサールのデカルト的道と非デカルト的道をめぐる叙述
を具体的に考察する。第四に、フッサールの 1925 年の草稿において、いよいよ体系
化されることになる非デカルト的道について考察する。第五に、フッサールの 1925
年夏学期講義「現象学的心理学」において、体系化された非デカルト的道において超
越論的現象学へ至る通路としての重要な位置を担う形相的心理学（現象学的心理学）
の具体的操作について考察する。 
 
（１）非デカルト的道の萌芽 
 
 フッサール全集第 8 巻の編者ルドルフ・ベームは、1920 年の覚書「現象学的還元
の第二の形態」を、非デカルト的道での手法の「最初の草稿」と呼んでいる(1)。つま
り、それ以前のフッサールは、我々が日常生活を営んでいる実在的次元から現象学的
還元によって非実在的な超越論的主観性の次元へ直接至るデカルト的道を採ってい
たのであるが、1920 年の覚書「現象学的還元の第二の形態」では超越論的主観性へ
至る別の道が採られ、その道は非デカルト的道と呼びうるものだというわけである。 
 それでは、フッサールは、1920年の覚書「現象学的還元の第二の形態」において、
非デカルト的道をどのように展開しているのであろうか。フッサールは、その覚書の
或る箇所で次のように述べている。「自我主観における現象学的態度への決断によっ
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て遂行されるきわめて注目すべき分裂が存する。現象学者は、自然的に［natürlich］
認識したり感じたり意欲したりもするような者である。現象学者つまりかくかくの
経験的、理論的、美学的、実践的確信をもつ者は、継続する展開や変化の中で自己の
自然的生を構成するかくかくの意図や決意や思念等々をもつ者は、今やこうした自
然的生に基づいて現れ出て、傍観者のまなざしのみならず研究する思索者のまなざ
しをももって反省という高い展望台に登りこうした生を見守る」(2)。ここで、現象学
的態度変更によって、日常生活を営む自然的態度の自我主観とそれを反省する現象
学的態度の自我主観への分裂が生じる、ということが説かれているが、留意されるべ
き点は、現象学的反省が自然的生に基づいて行われ、自然的生の次元から出発して自
然的生の全体を反省対象とする現象学的還元を介して超越論的次元へ向かう、とい
うことが含意されているということである。つまり、この覚書において構想されてい
る超越論的主観性へ至る道は、エゴ－コギトという内在的体験の必当然的批判に
よって超越論的主観性へ至る従来のデカルト的道ではなく、自然的生という世界経
験を踏まえて超越論的主観性へ至る新たな非デカルト的道である、ということであ
る。 
 自然的生という世界経験を踏まえて超越論的主観性へ至る新たな非デカルト的道
を可能にする現象学的還元は、この覚書においてどのように構想されているのか。そ
れに関して、フッサールは、この覚書の中で次のように述べている。「現象学的還元
は、現象学的認識としての可能的世界の認識を生み出すのであり、つまり対応する絶
対的意識の相関者としての可能的世界の認識を生み出すのであり、そして、こうした
認識を自然的態度において遂行されるあらゆる可能的世界認識の絶対的意味として
証示するのであり、あらゆる可能な自然的学問の成果のあらゆる形而上学的利用の
規準として証示するのである。そして、同時に、現象学的還元は、あらゆる可能な自
然的に確定される存在をそれから不可分の絶対的主観性の本質連関のうちへ措定
し、それとともに、一切のその存在の本質可能性に関する絶対的なものの本質学を生
み出す。自然的および事実的に与えられる世界とそれに関連した自然的学問への適
用において、現象学的還元は、具体的形而上学［die konkrete Metaphysik］を生み出す
のであり、絶対的な意味で存在するものに対する一般的規定を伴う一般的形而上学
ばかりでなく具体的形而上学を生み出すのであり、つまり、現象学的還元は、一切の
自然的学問の形而上学的有効活用を与えるのであり、同時に、その有効活用後にその
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前提の下でなおもたらされる問題の設定と場合によっては解決を与えるのである。
事実性［Faktizität］の形相的現象学および現象学的哲学は、一切の可能な絶対的学問
の総体へ向けて自己完結するのであり、あるいは、与えられた絶対的現実性やあらゆ
る可能な絶対的現実性や必然的関係にある両者についての普遍的および絶対的学問
へ向けて自己完結するのである」(3)。ここで、自然的および事実的に与えられる世界
とそれに関連した自然的学問に現象学的還元を適用することによって、自然的態度
において遂行されるあらゆる可能的世界認識の絶対的意味を証示するとともにあら
ゆる可能な自然的に確定される存在の本質可能性に関する絶対的なものの本質学を
生み出し、それを手引としてそれらと相関する絶対的意識としての超越論的主観性
へ至ろうとする手法が、示唆されている。自然的次元の実在的世界全体の事実性に基
づく具体的形而上学こそ、自然的次元で遂行される現象学としての形相的現象学（形
相的心理学ないし現象学的心理学）であり、形相的現象学（形相的心理学ないし現象
学的心理学）を経由して現象学的哲学としての超越論的現象学へ至ろうとする手法
こそ、新たに採られた非デカルト的道に他ならない。 
 したがって、1920 年の覚書「現象学的還元の第二の形態」のうちには、自然的次
元の形相的現象学（現象学的心理学）を経由して超越論的現象学へ至ろうとする非デ
カルト的道の萌芽が見いだされるものと言えよう。 
 
（２）非デカルト的道への転換の理由 
 
 フッサールは、デカルト的道から非デカルト的道へなぜ転換したのだろうか。これ
から、我々は、その理由を、フッサールの 1923年の草稿「超越論的現象学へ至るデ
カルト的道と普遍的現象学的心理学の道」のうちに探ってみよう。 
 1923年の草稿「超越論的現象学へ至るデカルト的道と普遍的現象学的心理学の道」
において、フッサールは、次のように述べている。「一切の相対性を掌握する普遍的
全面的学としての哲学への二つの道………二つの道とは、次のようなものである。す
なわち、（ａ）デカルト的道と（ｂ）普遍的現象学的心理学の道である。（Ⅰ）一つ
の普遍的学は、どのようにして実現しうるのか？ （デカルト以来の超越論的哲学の
道）（１）実証的学問のうちには、相対的認識、諸地平を伴う相対的洞察のみがある。
（２）我々は、超越論的還元の道を行く（自己のうちに普遍的世界認識を含む普遍的
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自己認識としての普遍的超越論的認識）。………これは、〈我あり〉、〈我々あり〉
の道である。………（Ⅱ）第二の道。すなわち、出発点としての〈世界あり〉、それ
ゆえ、独断的な出発点としての〈世界あり〉。経験に基づく認識の原理のラディカル
な遂行。………事象。すなわち、所与の世界、その普遍的構造類型の記述。形相的変
容［eidetische Abwandlung］、相関の認識、さしあたり心理学的形式において。心理
学的還元。………」(4)。ここで、フッサールは、「我あり」や「我々あり」という内
在的体験の必当然的批判から出発するデカルト的道に対して、「世界あり」という世
界経験から出発する非デカルト的道を対置している。そして、フッサールは、デカル
ト的道のように内在的体験の必当然的批判を介して直接的に超越論的主観性へ至る
のではなく、さしあたり自然的次元で形相的心理学（現象学的心理学）的還元を行う
形相的心理学（現象学的心理学）を経由して超越論的現象学へ至ることを示唆してい
る。 
 また、フッサールは、この草稿においてデカルト的道について次のように述べてい
る。「これ〔デカルト的道〕は、私の『イデーン』〔1913 年刊の中期の主著〕の道
（認識論的理性批判的に定位し或る一定の仕方で偏向させられたデカルト以来の近
代の超越論的哲学の決してラディカルな自己理解や首尾一貫した詳論へ至らなかっ
た道）である」(5)。ここで、フッサールは、デカルト的道を「認識論的理性批判的に
定位し或る一定の仕方で偏向させられた道」だと自己批判的に語っているが、それ
は、超越論的主観性へ至るための出発点が内在的体験の必当然的批判という局限さ
れたものに採られており、いわば偏向させられたものであることを意味している。つ
まり、内在的体験の必当然的批判を出発点として直接的に超越論的主観性へ至るデ
カルト的道においては、自然的次元から超越論的次元へ至ることのラディカルな自
己理解や首尾一貫した詳論が不十分であり、超越論的主観性の意義や具体的本質構
造が一般の人々にとって理解され難かったということである。それゆえ、フッサール
は、自然的次元で形相的心理学（現象学的心理学）を遂行することによって具体的形
而上学を樹立し、それを手引として超越論的現象学へ至ることにより、自然的次元か
ら超越論的次元へ至ることのラディカルな自己理解や首尾一貫した詳論を十分なも
のにし、超越論的主観性の意義や具体的本質構造を一般の人々にとって理解しやす
いものにしようとして非デカルト的道へ転換したものと言える。 
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（３）非デカルト的道の構造化 
 
 フッサールの 1923/24 年冬学期の講義「第一哲学」の第 46 節「現象学的方法の新
たな形成と深化：超越論的還元へ至るデカルト的道と心理学者の道」において、デカ
ルト的道と非デカルト的道をめぐる叙述は、一層の成熟を見せることになる。そのこ
とを、我々は、これから具体的に考察してみよう。 
 フッサールは、第 46節において、デカルト的道に対して自己批判的に次のように
述べている。「純粋主観性の必当然性の批判は、我々の第一の道つまり超越論的エゴ
とさらになされるべきその必当然的批判へ至るデカルト的道であった。エゴ・コギト
が我々にとって空語でありつづけないように超越論的主観性をその超越論的生の個
別的形態あるいは形態類型から見て学び知るという次の要求を、我々は、それととも
に同時に我々がエゴ・コギトへ至る新たな道を一歩一歩構築するという仕方で満た
した」(6)。ここで、フッサールは、デカルト的道によって獲得される超越論的主観性
が空虚なものにならないように、超越論的主観性をその超越論的生の個別的形態あ
るいは形態類型から見て学び知ることの重要性を説き、それを新たな非デカルト的
道によって一歩一歩構築するという仕方で実現したと述べている。 
 それでは、一歩一歩構築するという仕方で実現される非デカルト的道とは、どのよ
うなものなのか。それに関して、フッサールは、第 46 節において次のように述べて
いる。「我々は、次のように言った。すなわち、我々は、かつての思想の歩みを無視
しよう、と。むしろ、我々は、何らかの作用を遂行し、それとともに、自然な仕方で
何らかの志向的客観に関係づけられたような自然な素朴な自我から出発しよう、と。
その場合、我々は、さしあたり超越論的主観性について考えることなく、そもそも超
越論的主観性について何らかの表象をすでにもつことなく、我々が世界および世界
経験に関係づけ、デカルト的道で遂行したのと類似したエポケーを容易に理解しう
る仕方で遂行しうる。我々は、或る作用を素朴に遂行する自我とそれを越えて立てら
れる反省的自我を単純に分け、反省的自我が自然的に反省しながら同時に無関心化
されるという可能性を示した。………今や、理論的立場をとる者としての反省的自我
がそのようなエポケーにおいて見いだすものは、現象学的に純粋な作用である。この
純粋さは、現象学的純粋さであるが、しかし、もちろんまだ不完全な最初の意味でで
しかなく、まだ超越論的ではない意味でのことである。それによって獲得されるもの
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は、我々が予想したし初めて次に実際に明らかになるであろうように、経験的心理学
の意味での現象学的純粋さであるにすぎない」(7)。ここで「世界および世界経験に関
係づけ、デカルト的道で遂行したのと類似したエポケーを容易に理解しうる仕方で
遂行しうる。」と言われている箇所のエポケーとは、形相的心理学（現象学的心理学）
的エポケーのことである。そして、非デカルト的道で遂行されるこのエポケーは、内
在的体験を射程に入れて現象学的反省対象とするデカルト的道のエポケーと類似し
てはいるが、デカルト的道のエポケーが世界および世界経験を遮断するのに対して
このエポケーが世界および世界経験を射程に入れるという点で、デカルト的道のエ
ポケーとは相違する。しかも、非デカルト的道で遂行されるこのエポケーは、自然な
仕方で何らかの志向的客観に関係づけられたような自然な素朴な自我という出発点
から開始される形相的心理学（現象学的心理学）のエポケーであり、自然的次元で遂
行されながら日常生活を営む人間の世界経験を具体的内実として射程に入れるため
に、デカルト的道のエポケーの場合と違って一般の人々にとって容易に理解されう
るというのである。しかし、形相的心理学（現象学的心理学）は、自然的次元に成立
するものであり、まだ超越論的次元へ至っておらず、まだ不完全であるというのであ
る。 
 非デカルト的道において、自然的次元で遂行される形相的心理学（現象学的心理
学）から超越論的次元で遂行される超越論的現象学へどのようにして至るのか。それ
に関して、フッサールは、第 46 節で次のように述べている。「超越論的主観性を獲
得するために、言い換えれば、世界全体がなくなり、それゆえ私の身体がなくなり、
それとともに通常の意味での或る自我つまりまさに或る人間の自我がもはや全く問
題にならなくなるような場合でさえ残存するような自我を経験可能にするために、
経験的人間的自我の作用におけるそのような個別的還元［Einzelreduzieren］によって、
どのようにして遂には或る道が我々に切り開かれることになるのか、ということで
ある。………反省的自我として個別的な作用や作用連関において上述の還元を実行
する代わりに、個別的作用としてのあらゆるこうした作用が妥当するものとして定
立するものへ向けて、私は、私自身を超越論的現象学的自我として構成するのであ
り、しかも、超越論的現象学的還元を行い、さしあたり主観の固有の超越論的主観性
を現象学的な経験および研究一般の開かれた無限の領野とするような主観の形式に
おいてそうするのである。………私は、現象学的な経験および研究一般の開かれた無
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限の領野の超越論的観察者となり、私のエポケーそのものは、それが以前の心理学的
還元がまだ知らなかったような意味で普遍的に包括的でありラディカルであること
によって、超越論的エポケーとなる」(8)。ここで、非デカルト的道では、自然的次元
で形相的心理学（現象学的心理学）における経験的人間的自我の作用の個別的還元に
よって個別的作用や作用連関の本質的構造が解明され、さらに、超越論的現象学的還
元によって超越論的次元に存する無限の超越論的現象学的経験の領野が開かれる、
ということが説かれている。それゆえ、1923/24 年冬学期講義「第一哲学」の時点で
は、非デカルト的道をめぐるフッサールの思想はかなり成熟し、非デカルト的道は、
形相的心理学（現象学的心理学）から超越論的現象学へ至る道として構造化されたも
のと言える。 
 
（４）非デカルト的道の体系化 
 
 フッサールの 1925年の草稿「超越論的主観性の学への途上での諸発展段階の区別
の試み」において、非デカルト的道は、いよいよ体系化されることになる。それは、
どのようなものであろうか。 
 この 1925 年の草稿において、フッサールは、デカルト的道に関して次のように述
べている。「第一の道は、講義（1922/23 年の「哲学入門」および 1923/24 年の「第
一哲学」）において試みられた。第一の道は、諸学問の批判によって動機づけられう
るような〈認識倫理的［erkenntnisethisch］〉良心の目覚めから出発する。………今や、
我々は、デカルト的道を歩みうるのであり、エゴ・コギトへ至るようなつまり正当な
自己理解において超越論的主観性へ至るようなラディカルな新たな始まりの道を歩
みうる。………（ａ）現実的および可能的超越論的主観性への還元あるいは超越論的
主観性の現実的および可能的超越論的経験への還元として、現象学的還元が要求さ
れる。（ｂ）超越論的経験の必当然的批判が必要であるが、しかし、この超越論的経
験の基盤の上で〈現象学〉として確立されうるような〈論理学的〉認識の批判もまた
必要である。それゆえ、現象学が必要であり、その認識の批判が必要である。現象学
的認識のこうした必当然的批判が自己自身へ遡行的に関係づけられるということ
は、その際に反復的に示される。こうした事が、それゆえ、真正の第一哲学を成す（つ
まり、真正の第一哲学とは、さしあたり〈素朴な〉現象学であり、そして、きわめて
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ラディカルな認識批判としての、〈素朴な〉現象学に関係づけられた必当然的批判で
ある）」(9)。ここで、デカルト的道は、諸学問の批判によって動機づけられた認識倫
理的良心の目覚めから出発するものであり、諸学問の究極的基盤となるべき超越論
的経験の基盤の上に確立される現象学が必当然的批判によって正当な自己理解を獲
得して初めて真正の第一哲学となることを説いている。しかし、必当然的批判による
正当な自己理解は、抽象的で形式的であり、内実の空虚さを免れない。そこで、フッ
サールは、具体的で実質的であり、内実の豊富さを伴うような非デカルト的道へ転換
せざるをえなかったわけである。そして、この 1925 年の草稿において、フッサール
は、非デカルト的道を体系化するほどまでに十分に深化させるのである。 
 したがって、この 1925 年の草稿において、フッサールは、非デカルト的道として
の第二の道に関して次のように述べている。「私は、第二の道を、神秘的実践的世界
観と理論的関心の世界観の対照から出発するものとして考えた。後者の観点のうち
に、本来的な始まりがある。つまり、事物に即した〈理性〉における自律的文化、共
同生活、共同履行が―そしてドクサ的理性の働きの下で―そこから生じるような純
粋に理論的な経験および認識の確立、事物に即した［nüchtern］世界考察の確立であ
る。その場合、私は、〈純粋に理論的な〉経験の世界を考察しようとした。純粋に理
論的な経験の世界は、存在するものとして、経験の流れの中で同一的に一致して耐え
抜くものとして与えられる。………私は、経験および経験的世界について熟慮し、経
験的世界を示し―自由なヴァリエーションにおける形相的変容において［ in 
eidetischer Abwandlung in freier Variation］―必然的な不変の体系として示さなければ
ならないような普遍的構造を追究する。………自然の構造の明示において、私は、自
然がさしあたり主観的所与性において与えられるということへ至る。私は、経験され
るものの同一性を追究しようとし、主観的なものを遮断するけれども、或る一定の仕
方で記述しなければならない。それは、一切の単に主観的なものと同様に、心理学へ
共に立ち入る。私は、存在論的に、直観的（美学的）自然およびその一般的構造、自
然が経験されるものとして（知覚されるものとして）必然的にもつようなものへ至
る。そして、私は、やがて、相関的に単に主観的なものとの絡み合い、〈心理学的な
もの〉との絡み合いを見る。かくして、私は、一方で存在論的構造［ontologische 
Strukturen］を獲得し、他方で現出する自然つまり経験的生の自然と主観的生そのも
のとの間の本質連関［Wesenszusammenhänge zwischen erscheinender Natur, der Natur 
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empirischen Lebens, und dem subjektiven Leben selbst］を獲得する」(10)。ここで、フッ
サールは、一方で、自由なヴァリエーションにおける形相的変容という形相的心理学
（現象学的心理学）的方法によって経験的世界（自然）の必然的な不変の体系として
の普遍的構造を追究することを主張している。しかし、フッサールは、他方でまた、
経験的世界（自然）が経験的主観的所与性において与えられるかぎりで、経験的世界
（自然）と相関する主観的なもの（心理学的なもの）の普遍的構造をも形相的心理学
（現象学的心理学）によって追究しなければならないことを主張している。つまり、
自然的次元に存立する形相的心理学（現象学的心理学）は、経験的世界（自然）の存
在論的構造と主観的生そのものの普遍的構造との間の本質連関を獲得しなければな
らないというわけである。それゆえ、形相的心理学（現象学的心理学）の射程は、経
験的世界（自然）の存在論の領野と主観的生そのものの心理学の領野という二つの領
野として存立することになるのである。したがって、1925 年時点で、形相的心理学
（現象学的心理学）を介して超越論的現象学へ至る道としての非デカルト的道は、経
験的世界（自然）の形相的心理学（現象学的心理学）を介して超越論的主観性へ至る
道つまり「存在論を介しての道」と、主観的生の形相的心理学（現象学的心理学）を
介して超越論的主観性へ至る道つまり「心理学を介しての道」という二つの道として
体系化されるものと言える。 
 
（５）形相的心理学（現象学的心理学）によって把握される形相 
 
 体系化された非デカルト的道において超越論的現象学へ至る通路としての重要な
位置を担う形相的心理学（現象学的心理学）は、フッサールの 1925年夏学期講義「現
象学的心理学」においてその実質的内容が明らかにされ、その具体的操作が示される
ことになる。 
 フッサールは、1925 年夏学期講義「現象学的心理学」において、形相的心理学（現
象学的心理学）の具体的操作としてのヴァリエーションについて次のように述べて
いる。「我々は、純粋空想の体系的形成の範例としての或る事実によって我々を導こ
う。それゆえ、原像［Urbild］に具体的に類似するものの全体であるような模像
［Nachbilder］としての、空想像［Phantasiebilder］としての常に新たな類似した像が
獲得されることになる。その場合、こうした多様な模造的形成［Nachgestaltungen］に
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よって、或る統一が貫かれるのであり、つまり、類似性を基礎づける本質の統一が貫
かれるのである。………つまり、我々は、自由で恣意的なヴァリエーション［Variation］
を行使しつつ諸変項［Varianten］を産出するのであり、それらの諸変項に対して、あ
らゆるヴァリエーションは、〈任意に〉という主観的な体験様態において現れ、他方
で、ヴァリエーションそのものの過程もまた、そのようにして現れる」(11)。ここで、
形相的心理学（現象学的心理学）の具体的操作としてのヴァリエーションは、或る範
例としての事実つまり原像を純粋空想の体系的形成によって具体的に類似するもの
の全体であるような空想像つまり模像を産出することである、と言われている。そし
て、そうしたヴァリエーションの目的は、自由で恣意的なヴァリエーションを行使し
つつ多様な模造的形成によって諸変項を産出し、諸変項の類似性を基礎づける本質
の統一を把握することである。 
 したがって、フッサールは、さらに次のように述べている。「ところで、しかし、
我々は、この場合、我々が観取し洞察しうるように、それ自体絶対的に不変であるよ
うな或る不変のもの［eine Invariante］が必然性においてヴァリエーションを貫き、あ
るいは、一切の変項を貫くということに、いつでもまたまなざしを向けうる。より一
層正確に記述すれば、次のようになる。すなわち、恣意的ヴァリエーションの行使に
おいて、ヴァリエーションの異なるもの［das Differierende］は我々にとってどうでも
よいのだけれども、いわば諸変項の或る絶えざる一致は依然として保持されるので
あり、その一致において必然的に不変でありつづけるような何かあるいは内実とし
て或る一般的本質が依然として保持されるのである。それゆえ、我々は、〈任意に〉
という様態において行使されいつものように継続されるべきそのようなヴァリエー
ションにおいて必然的に不変のものとしての或る一般的本質にまなざしを向けう
る。こうした一般的本質は、形相［Eidos］であり、プラトン的な意味での〈イデア〉
であるが、しかし、一切の形而上学的解釈を免れて純粋に把握される」(12)。ここで、
任意に行使され継続されるヴァリエーションの目的は、諸変項を貫いて必然的に不
変であるような或る一般的本質つまり形相を把握することである、と述べられてい
る。それゆえ、1911 年から 1917年へかけてのフッサールの形相的心理学（現象学的
心理学）の展開(13)の延長線上できわめて円熟味を帯びた 1925年時点の形相的心理学
（現象学的心理学）の具体的操作としてのヴァリエーションの目的は、まさに形相を
把握することなのである。しかし、ここでフッサールが形相をプラトン的な意味での
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イデアであると言っていることに対しては、異議が唱えられなければならない。フッ
サールは、一般の人々にとって分かりやすくするためにプラトンのイデアを引き合
いに出したのかもしれないが、やはり厳密に言えば、形相は、アリストテレス的な意
味での形相でなければならない。フッサールも、そのことを承知していたからこそ、
一切の形而上学的解釈つまりプラトンのイデア論的な解釈を含む一切の形而上学的
解釈を免れて純粋に把握されると言っているのであろう。 
 それゆえ、フッサールは、さらに次のように述べることになるのである。「正確に
捉えれば、こうした一般的本質は、形而上学的解釈の途上で生じる理念観取
［Ideenschau］において我々にとって直接的に直観的に［intuitiv］与えられる。その
際に、出発点として、或る経験が考えられた。明らかに、もはや、或る単なる空想あ
るいは或る単なる空想において対象的に直観的に思い浮かべるものが、同様に役立
ちえたと言えよう。例えば、我々が出発点において或る音について経験し、その音を
今や実際に聴いているあるいは音として〈空想の中で思い浮かべた〉とすれば、そこ
で、我々は、〈任意の〉諸変項の変化の中で把握された音という形相を、この場合必
然的に共通のものとして獲得する。しかし、今や、我々が或る他の音の現象を出発点
として任意にヴァリエーションを施されるものとして取り上げると、我々は、その新
たな〈範例〉に或る他の音の形相を把握するのではなく、新たな音の現象とかつての
音の現象の概観において、それが同一のものであるということ、双方の諸変項と諸
ヴァリエーションは或る唯一のヴァリエーションへ統合されるということ、諸変項
はあちこちに同じ仕方で或る形相の任意の個別化［beliebige Vereinzelungen des einen 
Eidos］であることを見て取る」(14)。ここで、形相は、形而上学的解釈の途上で生じ
る理念観取において我々にとって直接的に直観的に与えられる、と言われている。し
かし、厳密に言えば、形相は、理念観取において我々にとって直接的に直観的に与え
られる理念なのではなく、形相的直観において我々にとって直接的に直観的に与え
られる形相なのである。そして、諸変項は、フッサールが言うように、或る形相の任
意の個別化なのである。それゆえ、1925 年時点のきわめて円熟味を帯びた形相的心
理学（現象学的心理学）によって把握される形相は、個体認識の際に個体に対してそ
の鋳型として嵌り込み個体を個体として存立させるようなアリストテレス的な意味
での形相であり、形而上学的解釈に先立って個体の存立と同時に個体を枠取り個体
の個別化つまり個体化を可能にする形相である。したがって、1925 年時点の形相的
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心理学（現象学的心理学）のこうした成熟度の高さが、自然的次元での経験的世界
（自然）の存在論と主観的生の心理学を実質的内容の豊かなものにすることを可能
にしたと言えようし、また、体系化された非デカルト的道を具体的で実質的なものに
することを可能にしたと言えよう。 
 
結  語 
 
 本論は、第一に、フッサールの 1920 年の覚書のうちに、自然的次元の形相的現象
学（現象学的心理学）を経由して超越論的現象学へ至ろうとする非デカルト的道の萌
芽が見いだされる、ということを明らかにした。第二に、フッサールの 1923 年の草
稿において、フッサールは、自然的次元で形相的心理学（現象学的心理学）を遂行す
ることによって具体的形而上学を樹立し、それを手引として超越論的現象学へ至る
ことにより、自然的次元から超越論的次元へ至ることのラディカルな自己理解や首
尾一貫した詳論を十分なものにし、超越論的主観性の意義や具体的本質構造を一般
の人々にとって理解しやすいものにしようとして非デカルト的道へ転換したものと
言える、ということを明らかにした。第三に、1923/24 年冬学期講義「第一哲学」の
時点では、非デカルト的道をめぐるフッサールの思想はかなり成熟し、非デカルト的
道は、形相的心理学（現象学的心理学）から超越論的現象学へ至る道として構造化さ
れたものと言える、ということを明らかにした。第四に、1925 年時点で、形相的心
理学（現象学的心理学）を介して超越論的現象学へ至る道としての非デカルト的道
は、経験的世界（自然）の形相的心理学（現象学的心理学）を介して超越論的主観性
へ至る道つまり「存在論を介しての道」と、主観的生の形相的心理学（現象学的心理
学）を介して超越論的主観性へ至る道つまり「心理学を介しての道」という二つの道
として体系化されるものと言える、ということを明らかにした。第五に、1925 年時
点のきわめて円熟味を帯びた形相的心理学（現象学的心理学）によって把握される形
相は、個体認識の際に個体に対してその鋳型として嵌り込み個体を個体として存立
させるようなアリストテレス的な意味での形相であり、形而上学的解釈に先立って
個体の存立と同時に個体を枠取り個体の個別化つまり個体化を可能にする形相であ
る、ということを明らかにした。 
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